SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 327/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o.,
Kostolianska cesta 3436/14, Kosice, ICO 36 197 181, zastupenej JUDr. Ivetou Rajtadkovou,
advokatkou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/262/2021 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 11. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1Cdo/262/2021
z 29. novembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny
sud“) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 28C/159/2008-988 z 15. méja 2017 zamietol zalobu
stazovatel’ky (obchodnej spolo¢nosti od 24. marca 2000 do 14. oktébra 2003 vystupujucej
pod obchodnym menom | ) »od2nt mu 31. marca 2008, ktorou si
proti mestu KoSice (d’alej len ,,Zalovany*) uplatnila penaZzny ndrok v sume 24 445,26 eur z titulu
bezddévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti — stavieb nachéadzajucich sa v katastralnom
uzemi . 2 to ihriska na hadzanu na parcele ¢. JJJili] 2 ihriska na tenis na parcelach
. 2 <. Il vratane ich prislusenstva, za ktoré oznacila drobné stavby Cerpacej stanice
na vodu a plechového skladu, spevnené plochy, studinu aodvodiiovacie zlaby, oporny mur



a oplotenia — za obdobie od 1. aprila 2006 do 31. marca 2007 tvrdiac, ze su jej vlastnictvom
na zdklade kupnej zmluvy, ktoru stazovatel'ka ako kupujiuca uzavrela este 29. decembra 2003
s obcianskym  zdruzenim [ A EEEEEEH I DEDNDNENENEN BN BN (ktor¢
vzniklo 7. augusta 1990 ako dobrovol'né zdruzenie ob¢anov, ktori jeho prostrednictvom vykonavaji
zdujmovu cCinnost® v telesnej vychove, Sporte ainych pohybovych aktivitach, a ktoré uziva
a prevadzkuje na zaklade zmluvnych vztahov Statny, pripadne iny zvereny majetok, o ktory je
povinné sa starat’, chranit’ ho a zvelad’ovat’ a nakladat’ s nim v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi; https://ives.minv.sk/rmno) ako predavajucim s poukazom na to, ze zalovany
najomnou zmluvou €. 95/00256/NMZ/500 z 30. oktdbra 1995 prenechal uvedenému obc¢ianskemu
zdruzeniu pozemok parc. ¢.JJJJilil na docasné uzivanie na ucel jeho vyuzitia na Sportové ucely.
Podaniu Zaloby predchadzali neuspesné rokovania medzi stazovatelkou a zalovanym
,,0 vysporiadani vzajomnych prav a narokov vo vztahu kspornym objektom iinym Sportovym
zariadeniam v mestskej casti || NEGcNEGINR .

2.1. Zalovany nérok stazovatel’ky neuznal a v spore taZiskovo spochybnil nielen aktivnu vecnu
legitiméciu stazovatel’ky namietajic, Ze ihrisko na hadzanu a ihrisko na tenis nie sii samostatnymi
predmetmi obc¢ianskopravnych vztahov (stavbami) sposobilymi prevodu, ale su sticast’ou pozemku,
ktory je vo vyluénom vlastnictve zalovaného, priCom prislusenstvo zdiel'a osud hlavnej veci, ale aj
svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked’ze v rozhodnom ¢ase pozemok parc. ¢. |l so vsetkymi
jeho stcastami vratane spornych objektov (okrem plechového skladu, do ktorého je mozny pristup
len zo susedného pozemku parc. ¢. [l ktory Zalovanému nepatri) pravne i fakticky na zaklade

podngjomnej zmluvy uzivala obchodna spolo¢nost |
I

2.2. Okresny sud zrelevantnych vypisov z listov vlastnictva zistil, Ze vyluénym vlastnikom
pozemku v parc. ¢l na ktorom sa v zmysle zhodnych tvrdeni sporovych stran v rozhodnom
Case nachadzal Sportovy aredl je Zalovany aze vyluénym vlastnikom susedného pozemku

parc. &. Il je (2 v celom Zalovanom obdobi bola) obchodna spolo¢nost || G
Zo znaleckych posudkov vypracovanych |l I -  okuv 2012

vyplynulo, Ze uvedené ihriskd boli spevnenymi plochami zhotovenymi spracovanim zemského
povrchu vrstvenim prirodnych materidlov (Strk, asfaltobeton a antuka) bez pouZitia spojovacieho
materidlu (betonu), ktorym by doSlo kich previazaniu a prepojeniu. Kontrolnym znaleckym
dokazovanim nariadenym v roku 2014 mal okresny sud preukédzané, ze v dosledku stavebnych
zmien sa uz na pozemku parc. ¢. [JJJil]l nenachadzali uvedené ihriskd, ale plochy s betonovym,
resp. dlazdenym povrchom, pricom nebolo mozné jednoznacne urcit, z akych materidlov boli
zhotovené. Okresny sud preto v zhode so zalovanym nepovazoval uvedené ihriska za stavby
spojené so zemou pevnym zdkladom, ale za sucast” pozemku, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve
zalovaného. Okresny sud zaroven vyhodnotil kupnu zmluvu z 29. decembra 2003 ako celok ako
neplatnll pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’ze ob¢ianske zdruzenie
I v cdené ihriska ako predmet sposobily
prevodu (hlavnu vec) nikdy nevlastnilo, preto nemohlo dojst’ ani k prevodu prislusenstva (hlavnej
veci) na stazovatel'ku. Ked'Ze stazovatelka nevlastnila v rozhodnom c¢ase (od 1. aprila 2006
do 31. marca 2007) uvedené ihriska ani ich prisluSenstvo a ked’ze jej nesvedCil ani iny pravny
dévod opraviiujlci ju tieto zariadenia uzivat’ ¢i pozivat’ uzitky z nich, je vylucené, aby sa zalovany
na ukor stazovatel’ky bezddvodne obohatil ich uzivanim alebo inkasovanim odplaty za uzivanie
tychto objektov ndjomcom, resp. podnajomnikom.



3. Na zéklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v poradi
druhym rozsudkom sp. zn. 1C0/49/2018 z 13. marca 2019 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako
vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] s tym, ze aj podla
jeho nazoru uvedené ihriska nemali charakter samostatnej veci sposobilej prevodu, v désledku coho
nemozno hovorit’ 0 ndslednom vzniku vlastnickeho prava stazovatelky k nim ako ku stavbam ani
k ich prislusenstvu, a teda uzivanim uvedenych ihrisk sa zalovany nemohol bezddévodne obohatit’
na ukor st'azovatel’ky.

4. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP tvrdiac, zZe nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
podla nej spocivalo jednak v tom, ze stavby zriadené pravnym predchodcom zalobkyne
(ob¢ianskym zdruzenim), a to cCerpacia stanica na vodu, plechovy sklad a oplotenie, su
prisluSenstvom pozemku, na ktorom su postavené a zdiel'aju jeho pravny osud, ako aj v prdvnom
nazore, ze ak je predmetom kupnej zmluvy hlavna vec a jej prislusenstvo, ktoré je jednoznacne
identifikované, a tato hlavna vec v skuto¢nosti nie je vecou v obc¢iansko-pradvnom zmysle, potom je
neplatnd celd zmluva, aj t4 jej cast’, ktord sa tyka prevodu prisluSenstva, ktoré je jednotlivo
identifikované a ktoré moze tvorit’ predmet obCiansko-pravnych vztahov.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (doru¢enym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 11. janudra
2024) dovolanie odmietol. V odovodneni svojho rozhodnutia najvys$si sid poukazal na to,
ze stazovatel’ka v dovolani nespochybnila pravnu kvalifikaciu ihriska na hadzant a ihriska na tenis
ako sucasti pozemku (§ 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktory je (a aj v rozhodnom ¢ase bol)
vo vlastnictve Zalovaného (a v malej Casti, pokial’ ide o parc. ¢. i} vo vlastnictve obchodnej
spolo¢nosti | ). Skutocnost, Ze uvedené ihrisk4 nie st samostatnymi stavbami,
ale predstavuji len Upravu povrchu pozemku, vyplynula ako skutkové zistenie z dokazovania
vykonaného okresnym sudom, pricom v dovolani nie je moZné zisteny skutkovy stav
prehodnocovat’ [Co stazovatelka neurobila, kedZe nevzniesla dovolacie namietky podla § 420
pism. f) CSP k priebehu alebo vyhodnoteniu dokazovania]. Vzhl'adom na to nebol sporny zaver
sudov niz$ej inStancie, Ze uvedené ihrisk4 nie su samostatnymi vecami v pradvnom slova zmysle, ale
su sticast'ou pozemku, na ktorom su zriadené, a ako sucast’ pozemku zdiel'ajii pravny osud pozemku
vratane jeho vlastnictva. Na tom ni¢ nemeni ani pripadné zriadenie tychto ihrisk inym subjektom
nez vlastnikom pozemku. Zaver stidov niZSej inStancie, Ze uZivanim tychto ihrisk sa Zalovany
nemohol bezdévodne obohatit’ na ukor stazovatel’ky, teda nebol v dovolani spochybneny.

5.1. Vychéadzajuc z uvedeného, najvyssi sud konstatoval, Ze otazka kvalifikdcie Cerpacej stanice
na vodu, plechového skladu a oplotenia ako prislusenstva pozemku nebola tou (podstatnou)
pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu (§ 421 ods. 1
uvadzacia veta CSP). Podstatné bolo postdenie véle ucastnikov kupnej zmluvy z 29. decembra
2003 (ktorou mala st'azovatel’ka tieto stavby nadobudnut)) previest uvedené stavby nie samostatne,
ale len ako prisluSenstvo inych veci — uvedenych ihrisk, preto tato cast’ kupnej zmluvy nebolo
mozné oddelit’ od ostatného obsahu kupnej zmluvy (§ 41 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedenych
dévodov bolo potrebné dovolanie vo vztahu k tejto otazke odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP ako
také, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

5.2. Podla nézoru najvyssieho sidu sudy nizSej inStancie jasne poukdzali na to, ze prisluSenstvo
moze byt samostatnym predmetom prevodu, pokial’ je zrejmé, ze vol'a zmluvnych stran smeruje
k takémuto osamostatneniu prislusenstva. V posudzovanej veci vSak tomu tak nebolo a vola



zmluvnych stran kupnej zmluvy z 29. decembra 2003 smerovala k prevodu uvedenych ihrisk,
pricom Cerpacia stanica na vodu, plechovy sklad a oplotenie mali byt prevadzané len ako
prislusenstvo uvedenych ihrisk, nie ako samostatné veci. Teda doévodom zamietnutia zaloby
vo vztahu k tymto stavbam nebola len samotna nemoznost’ prevodu uvedenych ihrisk ako hlavne;j
veci (ktora by automaticky sposobovala neplatnost’ kupnej zmluvy aj vo vztahu k uvedenym
stavbam), ale aj vola zmluvnych stran previest’ tieto stavby ako prislusenstvo ihrisk. Pokial
stazovatel’ka pri formulacii pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP opomenula podstatni sucast’
argumentacie odvolacieho sudu, absentuje uz totoznost’ fiou polozenej otazky (resp. spochybnené¢ho
pravneho ndzoru) s otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
preto bolo potrebné dovolanie vo vztahu k takto formulovanej dovolacej otazke odmietnut’ podla
§ 447 pism. f) CSP ako také, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] opakovane predostrela pravne
posudenie veci, a to tak, Ze spravne je také postdenie podstatnej otazky, podl'a ktorého neplatnost’
kipnej zmluvy tykajicej sa hlavnej veci nespdsobuje bez d’alSicho neplatnost’ takejto zmluvy aj
vo vztahu k ostatnym castiam, a to konkrétne tym, ktoré sa tykaju veci oznacenych ako
prislusenstvo hlavnej veci. Na zdklade uvedené¢ho vyjadrila presvedcenie, Ze takto vymedzena
druh4 pravna otizka spiia poziadavky uvedené v § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP,
a pokial' dovolaci sid odmietol jej dovolanie, odmietol ho bez toho, aby na takyto postup bol
opravneny.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/262/2021 z 29. novembra 2023 (body 5 az 5.2), s ktorym st’azovatel'ka nesuhlasi a povazuje
ho za nezakonné (bod 6).

8. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Pri uplatiiovani pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).



9. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti vseobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

10. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda Ustavny std opravneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta porusenie takych zdkladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnii ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej
umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zadkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

11. Pri rozhodovani o dovolani je najvyssi sid stidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,,sudi sudy* s dosledkami pre sti¢asnych i budicich ucastnikov
konania a strany sporu. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym
normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

12. Sucast’ou prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSicho povazovat’ za porusenie ozna¢ené¢ho
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

13. Sucast'ou veci je vSetko, €o k nej podl'a jej povahy patri a neméZe byt oddelené bez toho, ze by
sa tym vec znehodnotila (§ 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Stic¢ast’ veci nie je sposobilym
predmetom obcianskopravneho vzt'ahu, pokial’ nie je zdkonom ustanovené inak. Sucast’ veci ma
rovnaky pravny rezim ako hlavna vec. Tak je to aj vtedy, ak sa v dosledku faktického spojenia stala
sucastou hlavnej veci taka vec, ktora bola samostatnou vecou (R 4/1992).

14. Stazovatel’ka ani v Ustavnej staznosti nespochybnila pravnu kvalifikiciu ihriska na hadzana
a ihriska na tenis ako sucasti pozemku (§ 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ktory je (a aj
v rozhodnom c¢ase bol) vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ateda ani zaver okresného stdu
a krajského sudu, Ze zalovany sa ich uzivanim nemohol bezdévodne obohatit’ na tkor st'azovatel’ky.

15. Nespokojnost’ stazovatel'ky smeruje vyluéne proti odmietnutiu jej dovolania najvyssim satdom
v otazke neplatnosti kupnej zmluvy z 29. decembra 2003 tykajicej sa prislusenstva hlavnej veci,
t.j. Cerpacej stanice na vodu, plechového skladu a oplotenia, ktoré povazuje za samostatné veci
sposobilé prevodu, ktorych uzivanim sa mal Zalovany bezdévodne obohatit’ na tikor stazovatel’ky.

16. Preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, Ze jeho zaver
o odmietnuti dovolania stazovatelky je tstavne konformny a udrzatelny. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu nie je zjavne neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajlice oporu
v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).

17. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, ze pokial stazovatelka
pri formulacii pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP opomenula podstatni sucast’ argumentacie



odvolacieho sidu (bod 3), absentuje uz totoznost' flou polozenej otazky (resp. spochybneného
pravneho ndzoru) s otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
preto bolo potrebné dovolanie vo vztahu k takto formulovanej dovolacej otazke odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. f) CSP ako také, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

18. Ustavny sud preto konstatuje, Ze¢ medzi uznesenim najvys§ieho siidu a obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



